68

3.10

69

Netzwerke als Analyseintrument in der Raumforschung?

Ralf Spielberg (Achen)

Gliederung

Problemstellung und Zielsetzung
Begriffskldarung

Merkmale von Netzwerken

Vorbemerkung

Die Exklusivitit von Neztwerken

Die Vorteile eines Netzwerkes fiir die Netzwerkakteure
Die Inhalte von Neztwerkverflechtungen

Die Mehrstufigkeit der Verflechtungen in Neztwerken
Die Vielschichtigkeit der Beziehungen in Neztwerken
Die Reziprozitit der Verflechtungen

Die rdumliche Verteilung der Standorte der Netzwerkakteure
Die Posttion der Netzwerkakteure im Neztwerk

Das Neztwerkmuster

Anwendungsmdglichkeiten von Neztwerken in der Raumforschung

Unterschiedliche Perspektiven bei der Anwendung von Neztwerken
in der Raumforschung

Einige Analyseméglichkeiten von Neztwerken

Seite

70

71

74
74
75
76
77
71
78
78
79
79
80

81

82

83




70

1. Problemsteliung und Zielsetzung

Fiir die Bearbeitung raumwissenschafilicher Fragestellungen werden bestimmte Betrachtungsein-
heiten benétigt, die moglichst einem einzigen Standort zuzuordnen sind. Solche Einheiten konnen
Personen, Gruppen, Organisationen oder Institutionen sein. Beispielsweise werden Unternehmen
mit Standort in einer bestimmten Region verschiedenen Branchen zugeordnet, um Auskunft tiber
die Branchenstruktur in dieser Region zu erhalten. Voraussetzung fiir diese Zuordnung ist, daf} die
Unternehmen einen Standort in der betrachteten Region haben. Schwierigkeiten treten bei Mehr-
betriebsunternehmen auf, deren Betriebe sich in verschiedenen Regionen befinden und zu verschie-
denen Branchen gehoren. Ein solches Mehrbetriebsunternehmen 148t sich nicht eindeutig einer Re-
gion und auch nicht einer Branche zuordnen. Es gibt dann die Moglichkeit, die einzelnen Betriebe
als Betrachtungseinheit zu wihlen.

Fiir die meisten raumwissenschaftlichen Fragestellungen ist nicht nur die eindeutige raumliche Zu-
ordnung der Betrachtungseinheiten wichtig, sondern zusatzlich auch die Zuordnung zu einer orga-
nisatorischen Einheit. Im Idealfall gibt es daher keine raumliche Trennung zwischen der raumlichen
Einheit und der organisatorischen Einheit. Dann kann sichergestellt werden, daB3 das raumlich rele-
vante Verhalten der Betrachtungseinheiten auch von diesen weitgehend selber bestimmt wird.

Nun ist es aber bei den Mehrbetriebsunternehmen so, dafl Betriebe an unterschiedlichen Standor-
ten eine organisatorische Einheit bilden. Der einzelne Betrieb - also die raumliche Betrachtungsein-
heit - unterliegt in der Regel dem Verhalten des ganzen Mehrbetriebsunternehmens bzw. der Un-
ternehmenszentrale. Besonders bez der rdumlichen Wirkung von Produktionsstandorten ist die
gesamte Strategie und Funktionsweise der Entscheidungstrager von Bedeutung. Folgerichtig wer-
den Mehrbetriebsunternehmen in der Raumwissenschaft auch oftmals als eine Betrachtungseinheit
gewihit ! Offensichtlich ist fiir solche Untersuchungen die Betrachtung der organisatorischen Ein-
heit wichtiger als die raumlich eindeutige Zuordnung einzelner Betriebe.

Meines Erachtens stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob auch Einbindungen in andere Organisa-
tionseinheiten als die Mehrbetriebsunternehmen fir die Raumforschung bedeutsam sein konnen.
Bislang wird bei fehlender rechtlicher oder finanzieller Einbindung der Betriebe gleichermaBen in
der Volks- und Betriebswirtschaftslehre wie in der Raumwissenschaft meist davon ausgegangen,
daB jeder Betrieb auch einzeln zu betrachten ist.

Im folgenden wird dagegen argumentiert, daBl auch ohne finanzielle und rechtliche Einbindung
mehrere Betriebe oder Unternehmen in eine ibergeordnete Organisationseinheit eingebettet sein
konnen und daB fiir diese Falle eine gesonderte Betrachtung mindestens genauso erforderlich ist
wie fir die Mehrbetriebsunternehmen. Die organisatorische Einbindung mehrerer Unternehmen
z.B. durch die zwischenbetriebliche Abstimmung der Produktions- und Forschungsplane, der Pro-

1) So hat beispiclsweise Mikus eine ausfiihriiche Arbeit iber die Raumwirksamkeit von Mehrbetriebsunternehmen,
die er industriclle Verbundsysteme nennt, vorgelegt. Vgl. Mikus, Industrielle Verbundsysteme, 1979.
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duktionssteuerung, der Preise und der Unternehmensstrategien sowie das Vorhandensein von nicht

iiber den Markt stattfindenden Transaktionen ist Anzeichen fur die Existenz einer solchen iiberge-
ordneten Organisationseinheit.

Diese Unternehmensgrenzen tberschreitenden organisatorischen Einheiten werden im folgenden
Netzwerke genannt. Aligemein gesehen bestehen Netzwerke aus einer Menge von Akteuren, die
ihre Beziehungen in einer besonderen Weise regeln und aufrechterhalten und dadurch eine organi-
satorische Einheit bilden,

So, wie sich fiir Einzel- und Mehrbetriebsunternehmen bestimmte Aussagen bez. ihrer Standort-
faktoren, Standortentscheidungen und Standortwirkungen treffen lassen, haben auch Netzwerke
eine ganz bestimmte raumliche Bedeutung. Im folgenden soll diese Bedeutung genauer beleuchtet
und der spezifische Nutzen fiirr die Raumforschung bei der Verwendung von Netzwerken als Be-
trachtungseinheit herausgearbeitet werden.

Da die Organisationseinheit "Netzwerk" nicht durch irgendwelche rechtlichen, finanziellen oder
institutionellen Vorgaben festgeschrieben ist, lassen sich Netzwerke je nach Fragestellung abgren-
zen und mit spezifischen Methoden untersuchen. Ziel der Anwendung von Netzwerken in der
Raumforschung sollte die Wahl der geeigneten organisatorischen Betrachtungseinheit fir die je-
weilige Fragestellung sein. Die Abgrenzung und Untersuchung von Netzwerken kann somit quasi
als Instrument der Raumforschung betrachtet werden. Der Raumforschung bietet sich daher mit
der Verwendung von Netzwerken nicht nur eine verinderte Betrachtungseinheit, sondern vielmehr

auch ein vollig neues Instrument fur die Erarbeitung raumwissenschaftlicher Ergebnisse.

Seit etwa 1980 ist die Verwendung des Begriffes "Netzwerk" in vielen Bereichen der Forschung
enorm angestiegen. Die kaum uberblickbare Fiille von Einzelergebnissen dieser Forschungen geht
- vor allem im sozialwissenschaftlichen Bereich - einher mit der Uneindeutigkeit und der Wider-
spriichlichkeit der verwendeten Netzwerkbegriffe.? Erstes Ziel dieses Beitrages soll daher sein, den
Begriff "Netzwerk" deutlich abzugrenzen. Als ndchster Schritt werden die spezifischen Merkmale
von Netzwerken diskutiert. Vor diesem Hintergrund soll deutlich werden, da8} die im Gliederungs-
punkt 4 angeschnittenen Themenstellungen unter Verwendung von Netzwerken neu untersucht
werden miissen. Die beiden letzten Gliederungspunkte zeigen auf, mit welchem Ansatz bei den
noch ausstehenden raumwissenschaftlichen Netzwerkforschungen vorgegangen werden kann.

2. Begriffskldrung

Der oft (kaum schrifilich) als Kritik gegeniiber den Netzwerken hervorgebrachte Einwand, das
Netzwerk-Thema sei im Prinzip nichts Neues und wiirde bereits eingehend durch bestehende An-
sitze behandelt werden, ohne den Begriff "Netzwerk" zu verwenden, basiert m.E. leider genauso-

2) Vgl Kardorff/Stark, Einleitung. 1989, 8. 17.
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wenig auf einer fundierten Begriffskldrung wie die Netzwerk-Forschung selbst.* Deshalb wird im

folgenden der Begnff "Netzwerk” ausgehend vom Begriff "Netz" eingehend erlautert *

Ein Netz besteht aus Linien oder Verbindungsachsen, die, dort wo sie sich aberschneiden, Knoten
oder Kanten bilden. Voraussetzung fiir die Entstehung eines Netzes sind mindestens zwet Knoten
und eine Linie. Die Linien konnen entweder immaterieller oder materieller Art sein. Bei den imma-
teriellen Linien handelt es sich immer um Beziehungen (verwandtschaftliche Beziehungen, freund-
schaftliche Beziehungen, monetére Beziehungen, rechtliche Beziehungen, Lieferbeziechungen, Ver-
kehrsbeziehungen, u.a.). Materielle Linien konnen Kabel, Rohre, StraBen u.a. sein. Speziell bei
materiellen Netzen ist es nicht einmal notwendig, daB die materiellen Linien Leitungen fur Infor-
mationen oder Waren sind. Allein die physische Verbindung der Knoten - wie bei einer einfachen
Einkaufstasche - ist Merkmal eines Netzes aus materiellen Linien.

Fiir die folgenden Darstellungen interessieren besonders die Netze, die aufgrund von Beziehungen
zwischen Unternehmen oder Betrieben bestehen, also die immateriellen Netze. In solchen Netzen
sind die Knoten als Unternehmen und die Linien als Beziehungen zwischen diesen Unternehmen
vorstellbar.¥ Die Existenz eines Netzes von Unternehmen, die Kapitalbeziehungen haben, an Tele-
fon- oder anderen Dateniibertragungsnetzen oder am Eisenbahn- und Autobahnnetz direkt ange-
schlossen sind, sagt lediglich aus, dal Machtverhiltnisse, Telefonanschliisse, StraBen- und Eisen-
bahnanbindungen bestehen und nicht, dafl irgendjemand iiberhaupt Macht durch die Kapitalbeteili-
gungen ausiibt, telefoniert, mit dem Wagen auf dem StraBennetz fahrt oder den Eisenbahnanschiuff
tatsachlich nutzt.

Fiir raumwissenschaftliche Fragestellungen kann es aber nicht nur darauf ankommen, ob bestimmte
Verbindungen bestehen, also ob z.B. Unternehmen durch Kapitalverflechtungen oder Lieferbezie-
hungen in einem Netz verbunden sind. Es ist vielmehr von Bedeutung, wie diese Verbindungen im
Hinblick auf raumrelevante Fragestellungen ausgestaltet sind. Beispielsweise konnen Unternehmen
ihre Lieferverflechtungen in langfristigen Vertragen festgeschricben haben. Oder sie haben ihre
Produktionspline abgestimmt, Beschaffungs-, Absatzvorginge und ihre Personalpolitik koordi-
niert oder ihre Betriebsstandorte gemeinsam optimiert. Diese Netze sollten von anderen Netzen
unterschieden werden. Allgemein miissen solche Netze, in denen die Beziehungen zwischen den
Unternehmen nicht - wie bei unabhingigen Unternehmen - iiber den Markt geregelt werden, als
organisatorische Einheit betrachtet werden, Fir diese Netze wird in dieser Arsbeit der Begriff

3} Deutlich wurde das Definitionsdefizit auf einer im September 1992 veranstalteten Tagung zu diesem Thema.
Vgl. Institut fiir Orts-, Regional- und Landesplanung, Akademie fir Raumforschung und Landesplanung,
Bundesamt fiir Raumplanung (Hrsg.), Riumliche und funktionale Netze, 1992.

4) Es soll an dieser Stelle nicht Aufgabe sein, die vielfdltigen meist impliziten Definitionsansitze fiir den
Netzwerk-Begriff aufzuzeigen. Ansitze zur Kldrung verschiedener Definition finden sich bei Frances et. al.,
Introduction, 1991, S. 14-19 und Bergman, et. al., Introduction, 1991, S. 2 - 12.

s} Solche immateriellen Netze kdnnen auch durch materielle Netze erginzt werden. Beispiele fiir materielle Neize
von Unternehmen sind z.B. Datenitbertragungsnetze wie das Ford-net (vgl. Bochum/ Meifner. Stand der
Umsetzung von Logistikkonzepten, 1988, S. 24),
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"Netzwerk" verwendet.¢ Ein Netzwerk ist demnach eine Menge von Unternehmen, die durch die
nicht iiber den Markt geregelten Bezichungen eine iiber dem einzelnen Unternehmen stehende
organisatorische Einheit bilden.

Auch aus einem GroBteil der iiber Netzwerke vorhandenen Literatur? wird deutlich, daf3 die Her-
vorhebung bestimmter immaterieller oder materieller Vernetzungen in den verschiedenen Untersu-
chungen auf die besondere Art und Weise dieser Vernetzungen zuriickzufithren ist. So verstanden
ist ein Netzwerk also ein spezieller Typ eines Netzes. Die Knoten eines solchen Netzes werden zur
besseren Unterscheidung gegeniiber anderen Netzen im folgenden Akteure oder Elemente ge-
nannt. Die Linien sind in Netzwerken Verflechtungen, die durch die netzwerkspezifischen Bezie-
hungen entstehen.

Beispielsweise ist die Mafia ein perfektes Netzwerk, das auf informellen Beziehungen basiert, nach
auffen geschlossen ist, eine hohe verwandtschafiliche und Clan-Loyalitit aufeist und iiber ein ge-
heimes System von Anreizen und Bestrafungen verfiigt.® In einem anderen Beispiel sagt hingegen
die Existenz eines Netzes aus verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Unternehmern noch
nichts tiber den Inhalt dieser Bezichungen aus. Sind diese verwandtschafilichen Beziehungen bei-
spielsweise mit der bevorzugten Vergabe von Zulieferaufirigen verbunden®, dann liegt ein Netz-
werk vor, weil diese Zulieferbeziehungen nicht iiber den Markt zustandekommen. Ein solches
Netzwerk kann auch als Zuliefernetzwerk bezeichnetswerden. In diesem Zuliefernetzwerk bildet
das Netz der verwandtschaftlichen Beziehungen die Grundlage fiir das Netzwerk, das aus der Ver-
gabe von Zulieferaufirdgen aneinander besteht,

Eine oft gestellte Frage ist, warum nicht der Begriff "System" statt des noch relativ ungebrauchli-
chen Begriffes "Netzwerk" verwendet wird. Anstelle von Zuliefernetzwerken konnte man dann
auch von Zuliefersystemen sprechen. Bestimmte Systeme bestehen wie die Netzwerke aus Ele-
menten, zwischen denen Beziehungen vorhanden sind.!® Die Existenz solcher Systeme signalisiert
ebenso wie der Begriff "Netzwerk", daB cine Interaktion zwischen den Systemmitgliedern vorhan-

6) Vgl die Diskussion bet Frances, et. al., Introduction, 1991, S. 14-19.

7) Vgl Aldrich/Whetten, Organization-sets, Action-sets, and Networks, 1981, S.385-408; Higg/Johanson,
Unternehmen in Netzwerken, 1982; Knoke/Kuklinski, Network Analysis, 1982; Thorelli, Networks, 1986, §. 37
- 51, Eccles/Crane, Managing through Networks, 1987, S. 176 - 195; Miles/Snow, Network Organizations,
1987, S. 62 f.; Saxenian, Regional Networks, 1987, S. 89 - 113; Jarillo. On Strategic Networks, 1988,
S. 31 - 41; Johanson/Mattson, Internationalization in Industrial Systems, 1988; Grabher, Netzwerke statt
Stahlwerke, 1990, S. 3 - 5; Garofoli, Local Networks, 1991, S. 119 - 140; Johanson/Mattson, Interorgani-
zational relations, 1991, 8. 256 - 264; Johansson. Economic Networks, 1991, S. 17 - 34; Kamann, Networks
and its Spatial Implications, 1991, S. 35 - 57; Lorenz, Informal Networks, 1991, S. 183 - 192; Pedersen,
Network Approach, 1991, .79 - 99; Powell, Network Forms of Organization, 1991, $. 264 - 276. Rhodes,
Policy Networks, 1991, S. 203 - 214, Sydow, Strategische Netzwerke, 1991. S. 239 - 254.

8) Vgl Frances, Introduction, 1991, S. 14.

9) Vgl. zB. die Untersuchung japanischer Zuliefernetzwerke von Demes, Pyramidenformige Struktur, 1986,
S.251-297.

10) Vgl. Petri, System, 1987, S. 1803f.
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den ist.!! Beispiele fur diese Systeme sind das Nervensystem, das Verdauungssystem und das Oko-
system. Es gibt aber auch eine Rethe vollig unterschiedlicher, aligemein verwendeter Bedeutungen
fiir den Begriff "System". Systeme werden z.B. als sinnvoll gegliederte Anordnungen definiert, in
denen die einzelnen Elemente nach bestimmten Merkmalen systematisiert sind, aber sonst in kei-
ner Beziehung zueinander stehen (z.B. das Periodensystem der Elemente in der Chemie). So ver-
standen bilden Systerne nicht einmal ein Netz, geschweige denn ein Netzwerk. Auch bestimmte
Verfahrensweisen und -techniken oder festgelegte Abliufe werden als System bezeichnet (z.B.
Wirtschaftssystem, Rechtssystem, Steuersystem, Gesellschaftssystem, System zum Erlernen einer
Sprache, Computersystem, Regierungssystem). Der Begriff "System” hat also den Nachteil, daf
er aufgrund seiner Mehrdeutigkeit sehr umfassend verwendet wird. Dem Nachteil der Mehrdeu-
tigkeit des Systembegriffes steht der Vorteil des Netzwerkbegriffes gegeniiber, daf er vor allem
in der Raumforschung noch weitgehend ungebriuchlich ist. Es ist daher méglich, den Netzwerk-
begriff weiter als den Systembegriff einzugrenzen und ihn neben dem Unternehmensbegriff als

eine weitere Organisationseinheit zu verstehen.

3. Merkmale von Netzwerken

3.1 Vorbemerkung

Netzwerke weisen spezifische Merkmale auf, die sie von anderen Betrachtungseinheiten unter-
scheiden. Die im folgenden vorgestellten Merkmale von Netzwerken betreffen

e die Exklusivitit von Netzwerken,

« die Vorteile eines Netzwerkes fur die Netzwerkakteure,

« die Inhalte der Netzwerkverflechtungen

« die Mehrstufigkeit der Verflechtungen in Netzwerken,

« die Vielschichtigkeit der Beziehungen in Netzwerken,

o die Reziprozitit der Verflechtungen,

« die raumliche Verteilung der Standorte der Netzwerkakteure,
« die Position der Netzwerkakteure im Netzwerk und

« das Netzwerkmuster.

Dartber hinaus gibt es sicherlich weitere Merkmale, mit denen Netzwerke beschrieben werden
konnen. Dazu gehoren die Anzahl der Akteure, die Dauer der Existenz eines Netzwerkes, die Au-
Benkontakte des Netzwerkes sowie alle Merkmale, die den einzelnen Netzwerkakteur kennzeich-
nen. Fur die hier behandelten Akteure, das sind die Unternehmen und Betriebe, sind solche Merk-
male beispielsweise die Branchenzugehorigkeit, die Anzahl der Arbeitskrifte, der Umsatz, die
Wertschopfung und die Betriebsorganisation.

11} Vgl. ebenda.
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3.2 Die Exkilusivitit von Netzwerken

Das Merkmal der Exklusivitit von Netzwerken bezieht sich auf den Zugang von fremden Akteu-
ren zu einem Netzwerk. Jedes Netzwerk ist bez. der Menge der Akteure von der Auflenwelt klar
abgegrenzt.? Fremde konnen dann in das Netzwerk aufgenommen werden, wenn sie in der Lage
sind, die gleichen Beziehungen zu den Netzwerkakteuren herzustellen, die fir das jeweilige Netz-
werk konstituierend sind. Wenn ein Netzwerk noch offen fiir weitere Akteure ist, dann miissen die
Fremden, die in das Netzwerk aufgenommen werden mochten oder aufgenommen werden sollen,
spezifische Kosten aufwenden. Bei einem Ausscheiden aus dem Netzwerk werden diese Kosten zu
sogenannten Sunk-Costs.

Sunk-Costs entstehen im Rahmen der Theorie der bestreitbaren Mirkte dann, wenn Teile des Be-
triebsvermogens eines Unternehmens bei Ausscheiden aus dem Netzwerk fiir keine alternativen
Verwendungen benutzt werden konnen.!® Beispielsweise muf3 ein Fremder, der in ein Netzwerk
eindringen will, in vertrauensbildende Mafinahmen gegentiber den Netzwerkakteuren in Form von
besonderen Leistungen (bevorzugte Belieferung, hoher Qualititsstandard, netzwerkspezifische
Kapitalgiter etc.) investieren. Diese Investitionen "versinken” (Sunk-Costs) quasi, wenn der frem-
de Akteur nicht in das Netzwerk aufgenommen wird oder zu einem spiteren Zeitpunkt aus dem
Netzwerk ausscheidet, da es fiir solche Leistungen keine anderen Verwendungsmoglichkeiten gibt.

In der Transaktionskostentheorie werden Sunk-Costs bei der Faktorspezifitat implizit berticksich-
tigt.'* Die Faktorspezifitat bezeichnet den Grad der Verwendbarkeit von Produktionsfaktoren fir
eine oder mehrere Verwendungsarten. Je spezifischer beispielsweise der Standort eines Netzwerk-
akteurs auf die Standorte der anderen Akteure ausgerichtet ist, z.B. weil durch die raumliche Nihe
zu den anderen Akteuren die Abstimmungsprozesse wesentlich einfacher sind, desto hoher ist die
Faktorspezifitat. Tritt dieser Akteur aus dem Netzwerk aus und muBl deswegen seinen Standort
verlagern, dann entstehen Transaktionskosten durch immobile Produktionsfaktoren und durch die
Verlagerungskosten der mobilen Produktionsfaktoren. Insoweit die immobilen Produktionsfakto-
ren nicht fiir andere Verwendungen genutzt werden konnen, werden Sunk-Costs wirksam. Die
Transaktionskosten enthalten diese Sunk-Costs und dariiber hinaus weitere spezifische Kosten der
Transaktion (Standortverlagerung).

Die mit einem Eintritt eines Akteurs in ein Netzwerk erwarteten Sunk-Costs und andere Transak-
tionskosten wirken auf Fremde solange abschreckend, bis die erwarteten spezifischen Ertrige des
Netzwerkes die Transaktionskosten und die Sunk-Costs tbersteigen. Ist ein Eintritt in ein Netz-
werk erst einmal vollzogen, dann kénnen die damit erwarteten Transaktionskosten durch die zeit-

12) Die ersten Netzwerkforschungen stammen aus der Soziologie und haben sich an genau abgegrenzie Gruppen
(Gemeindemitglieder, Familien, Verwandte, Nachbarn und einzelne stidtische Sozialmilieus) orientiert, vgl.
Kardorff, Soziale Netzwerke, 1989, S. 35,

13) Vgl. Baumol/Panzar/Wiilig, Contestable Markets, 1982, S. 290f ; Knauth, Sunk Costs. 1992, S. 76-78.

14) Vgl Williamson, Economic Institutions, 1985, S. 52 60f., 95f; Jarillo. Strategic Networks, 1988, S, 31ff.
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fiche Akkumulation der spezifischen Netzwerkvorteile kompensiert werden. Da die Transaktions-
kosten erst mit dem Austritt aus dem Netzwerk anfallen, wird ein Akteur moglichst lange von die-
sen spezifischen Netzwerkvorteilen profitieren wollen. Ein Austritt wird von einem Netzwerkak-
teur erst dann in Betracht gezogen, wenn die Ertdge aulerhalb des Netzwerkes hoher sind als die
gesamten Ertrage, die ein Akteur innerhalb des Netzwerkes erzielt, zuziglich der bei einem Aus-
tritt wirksam werdenden Transaktionskosten Netzwerke weisen durch diesen Zusammenhang
einen tendenziell eher stabilen und dauerhaften Zusammenhalt auf.

3.3 Die Vorteile eines Netzwerkes fiir die Netzwerkakteure

Aus der Definition des Begriffes "Netzwerk" geht hervor, daB ein Netzwerk aus solchen Verflech-
wingen besteht, die die Netzwerkakteure in eine neue iibergeordnete Organisationseinheit - eben in
das Netzwerk - einbinden. Die Einbindung der einzelnen Netzwerkakteure basiert auf Vertrauen,
der Kooperation der Netzwerkakteure und/oder auf einseitigen Abhdngigkeitsverhaltnissen!’ zwi-
schen den Netzwerkakteuren. Ein wichtiger Aspekt bei dieser Einbindung ist, da} jedes Netzwerk
den einzelnen Akteuren einen Zugriff auf spezifische Netzwerkvorteile bietet.

Solche Vorteile werden als Verbundvorteile (Economies of Scope)!é oder als positive Netzwerk-
externalititen!” bezeichnet. Verbundvorteile entsiehen durch die Nutzung von Produktionsfakto-
ren fiir verschiedene Verwendungsarten.!® Beispielsweise kdnnen in einem Netzwerk, das ver-
schiedene Flugzeughersteller vereint, Verbundvorteile durch die gemeinsame Verwendung von
Konstruktionsplinen erzielt werden.!® Je mehr Flugzeugtypen dieser Hersteller auf den gleichen
Konstruktionsplinen basieren, desto geringer sind die auf den einzelnen entfallenden Fixkosten.?®

Positive Netzwerkexternalititen entstehen, wenn in einem Netzwerk spezielle Standards verwen-
det werden, die zu Einsparungen fithren. Ist ein Luftfahrtunternchmen beispielsweise in das
Netzwerk der Flugzeughersteller eingebunden und nimmt tiberwiegend nur Flugzeuge dieser
Hersteller ab, dann bedeutet dies erhebliche Einsparungen bei der Wartung und Reparatur, weil
das Personal z.B. nur wenige Flugzeugtypen keanen mu8 und weil die Lagerhaitung nur die Er-
satzteile fiir diese Flugzeugtypen umfassen muf. Je mehr netzwerkspezifische Standards in einem
solchen Netzwerk existieren, umso grofier sind die positiven Netzwerkexternalitidten. Allerdings
steigen damit auch die potentiellen Sunk-Costs. Wenn ein Netzwerkakteur aus einem Netzwerk

15) Graber et. al, Externe Kontrolle, 1987, S. 75, haben verschiedene Abhdngigkeitsgrade aufgrund von
Kapitalbeteiligungen, vertraglichen Bindungen oder einseitigen Zulieferverflechtungen identifiziert.

16) Vgl. Bletschacher/Klodt, Handels- und Industriepolitik, 1992, S. 72.

17) Vgi. Katz/Shapiro, Network Externalities, 1985, S. 424f.

18) Vgl. auch die einzeln genannten betriebswirtschaftlichen Vorteil von Netzwerken in Brosse/Spielberg,
Industrielle Zulieferbeziehungen, 1992, S. 19f.

19) Vgl. Bletschacher/Klodt, Handels- und Industriepolitik, 1992, §. 72,

20) Vgl. ebenda.
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ausscheidet und die netzwerkspezifischen Standards nicht mehr nutzen kann, dann sind alle In-
vestitionen, die er im Hinblick auf diese Standards erbracht hat, verloren,

Eine wichtige Voraussetzung der Optimierung von Verbundvorteilen und Netzwerkexiernalititen
ist die enge Bindung der Akteure aneinander. Merkmale einer engen Bindung zwischen den
Netzwerkelementen sind dauerhafte Beziehungen, besondere Kommunikationsformen, strategi-
sche Gemeinsamkeiten, investive Gemeinsamkeiten und hiufige Beziehungen. Die enge Bindung
verursacht auch negative Netzwerkexternalitiiten, da mit der Bindung der Netzwerkakteure auch
die Abhiingigkeit voneinander steigt. Zum Beispiel wird die Verhandlungsposition des Luftfahrt-
unternshmens geschmilert, wenn es sich auf nur einen Flugzeughersteller beschrinkt.

3.4 Die Inhalte von Netzwerkverflechtungen

Mit der Realisierung der spezifischen Netzwerkvorteile ist in jedem Netzwerk eine ganze Reihe
besonderer Inhalte der Verflechtungen verbunden. Typische Inhalte von Verflechtungen in Netz-
werken sind: die Ubertragung von Informationen, die Ausiibung von Einflul und Autoritit, die
Mobilisierung der Unterstiitzung zwischen den Netzwerkakteuren, die Koordination von Aktivi-
taten, die Bildung von Koalitionen, der Aufbau von Vertrauen und die Erzeugung von Zusammen-
gehorigkeitsgefiihlen durch Gemeinsamkeiten 2! Interessanterweise beschrinken sich diese Inhalte
nicht nur auf Netzwerke, deren Akteure Unternehmen und Betriebe sind, sondern auch auf Netz-
werke, die einzelne Personen, Gruppen oder Institutionen beinhalten. Solche Netzwerke sind je-
doch eher noch Gegenstand der soziologischen Forschungsrichtungen.2?

3.5 Die Mehrstufigkeit der Verflechtungen in Netzwerken

Ein besonderes Merkmal von Netzwerken ist die Mehrstufigkeit. Mit Mehrstufigkeit ist die Ver-
flechtung verschiedener Akteure iiber mehrere Stufen hinweg gemeint. Auf jeder zusatzlichen Stu-
fe wird ein weiterer Akteur zwischen die Beziehung von zwei Akteuren geschaltet. Beispielsweise
haben die Betriebe A und B sowie die Betriebe B und C Zulieferbeziehungen und befinden sich
in einem Netzwerk. Dann haben die Betriebe A/B und B/C jeweils eine einstufige Beziehung.
Die Betriebe A/C haben hingegen eine zweistufige (mittelbare) Beziehung.

Mittelbare Verflechtungen der Netzwerkakteure iiber mehrere Stufen hinweg haben fiir die Ana-
lyse der Netzwerke eine zentrale Bedeutung. Denn durch diese Verflechtungen wird ersichtlich,
daB das Verhalten des einzelnen Netzwerkakteurs keineswegs autonom ist. Durch das Verhalten
von einigen Netzwerkakteuren konnen so auch Verdnderungen bei anderen Netzwerkakteuren
hervorgerufen werden.

21) Vgl. Ziegler, Norm, Sanktion, Rolle, 1984, S. 435,
22) Vgl. z.B. Diewald, Informelle soziale Beziehungen, 1989, S. 61-76.
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In dem oben geannnten Beispiel sind die Entscheidungen und Verhaltensweisen von A auch von
Bedeutung fiir C und umgekehrt, obwohl diese beiden Betriebe nur eine mittelbare Beziehung
(tiber B) haben. Fiihrt Betrieb A beispiclsweise eine Produktinderung durch, die auch das von C
an B und weiter an A gelicferte Vorprodukt betrifft, dann ist Betrieb C moglichst rechtzeitig iiber
die geplanten Veriinderungen zu informieren und ggf. auch an vorausgehenden Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten zu beteiligen. um eine rechtzeitige Anpassung der gesamten Wertschop-
fungskette zu erreichen.

3.6 Die Vielschichtigkeit der Beziehungen in Netzwerken

Ein weiteres Merkmal von Netzwerken, das die Verflechtungen betrifft, ist die Vielschichtigkeit
der Beziehungen. Bei der Ermittlung von Netzwerken werden in der Rege! mindestens zwei Ver-
flechtungen betrachtet. Fiir Zuliefernetzwerke sind dies beispielsweise die Zulieferbeziehungen
und das Vorhandensein von langfristigen (Zuliefer-) Vertragsbeziehungen. Zusitzlich kdnnen
auch weitere Beziehungen (gemeinsame Forschung und Entwicklung, Kapitalverflechtungen
etc.) fiir die Abgrenzung solcher Zuliefernetzwerke hinzugenommen werden,

Je nach Fragestellung sind unterschiediiche Verflechungen fiir die Abgrenzung von Netzwerken
heranzuziehen. Es wird deutlich, daffi die Zahl der zu betrachtenden Netzwerkakteure von der
Wahl der Verflechtungen abhingig ist. Je lockerer der Zusammenhalt der Netzwerkakteure, desto
groBer ist auch deren Anzahl. Gleichzeitig verliert damit aber auch die urspriingliche Intention
der Abgrenzung von Netzwerken an Bedeutung. Je lockerer der Zusammenhalt der Netzwerkak-
teure, desto weniger ist auch das Netzwerk als klar abgegrenzte Organisationseinheit zu begreifen
und desto weniger ist ein netzwerkspezifisches Verhalten bez. bestimmter (raumwissenschaftli-
cher) Fragestellungen zu erwarten. Es bleibt letztlich jedem Forscher iiberlassen, weiche Ver-
flechtungen fiir die Abgrenzung von Netzwerken gewihlt werden. Die Wirkungen der jeweils ge-
wihlten Abgrenzung in bezug auf die Ergebnisse der Untersuchung miissen in jedem Fall be-
riicksichtigt werden.

3.7 Die Reziprozitit der Verflechtungen

Ein weiteres besonderes Merkmal von Netzwerken ist die Reziprozitit der Beziehungen Rezipro-
zitdt bedeutet, daB3 in Netzwerken Beziehungen zwischen den Akteuren in zwei Richtungen beste-
hen. So kann es je nach Fragestellung Merkmal von bestimmten Netzwerken sein, dal Akteur A
zu Akteur B die gleichen Beziehungen hat wie B zu A. Beispielsweise kann somit die Situation be-
ricksichtigt werden, daf3 ein Betrieb A an einen Betrieb B Zulieferteile liefert und B diese Zuliefer-
teile nach Bearbeitung wieder an A zurickgibt.
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3.8 Die rdumliche Verteilung der Standorte der Netzwerkakteure

Jedes Netzwerk ist zusammengesetzt aus einzelnen Akteuren, die aufgrund bestimmter Verflech-
tungen ausgewdhlt werden. Jeder dieser Akteure hat einen bestimmten Standort im Raum. Fir
raumwissenschaftliche Fragestellungen ist es nun von Interesse, welcher Zusammenhang zwischen
der Lage der Standorte im Raum und der Zugehdrigkeit zum Netzwerk besteht. Es kann z B. sein,
daf} die Standorte der Netzwerkakteure schon vor dem Eintritt des einzelnen Akteurs ins Netz-
werk bestanden. In diesen Fallen wire zu untersuchen, ob die Lage der Standorte im Raum mit
dem Eintritt in das Netzwerk zu tun hat. Beispielsweise konnte dieser Zusammenhang fiir Netz-
werke nachgewiesen werden, die sich wie im Raum Stuttgart in der Nahe von grofien Automobil-
fabriken bilden. Die raumliche Ndhe der Netzwerkakteure ist in solchen Netzwerken offensichtlich
ein wichtiger Faktor.

Es kann auch sein, daB die Standorte erst durch die Zugehorigkeit zu einem Netzwerk verindert
werden, weil die raumliche Nihe zu den Netzwerkakteuren gesucht wird. Griindet beispielsweise
ein Zulieferer von Automobilsitzen ein Zweigwerk in der Nahe des Automobilwerkes, so ist das
offensichtlich ein Zeichen, daB dieser Zulieferer hohes Vertrauen in die zukiinftige Zusammenar-
beit setzt und somit bereit ist, das Ristko der bei der Standortwahl entstehenden potentiellen Sunk-
Costs und hohen Faktorspezifitit zu tragen. Dies sind typische Merkmale eines Netzwerkakteurs.

Eine weitere Moglichkeit ist, daB3 die Netzwerkverflechtungen unabhingig von der riumlichen
Entfernung der Netzwerkakteure entstehen. Auch dies konnte eine spezifische Eigenschaft der
Netzwerke sein. Das gilt insbesondere dann, wenn nachgewiesen wird, daB ohne die Existenz des
Netzwerkes ein Teil dieser Verflechtungen nicht zustandekime.

3.9 Die Position der Netzwerkakteure im Netzwerk

Jeder Netzwerkakteur kann einer bestimmter Positon im Netzwerk zugeordnet werden. Beispiels-
weise kann ein Akteur steuernd an einer zentralen Position in einem Netzwerk stehen, so daf alle
anderen Akteure dieses Netzwerkes nur mittelbar iber den zentralen Akteur miteinander in Ver-
bindung stehen konnen. Ein Akteur in einer solchen zentralen Position konnte beispielsweise als
Solares Unternehmen bezeichnet werden. 23

Die Position eines Netzwerkakteurs wird durch die Beziehungen zu den restlichen Netzwerkakteu-
ren festgelegt. Positionen werden entweder durch

+  die unmittelbaren Bezichungen der Netzwerkakteure oder
» durch die strukturelle Ahnlichkeit ihrer Beziehungen

bestimmt. Haben Netzwerkakteure unmittelbare Beziehungen zueinander, dann kénnen Positionen
auch als Cliquen bezeichnet werden.2¢ Beispielsweise konnen in einem Zuliefernetz einzelne Zulie-

23) Vgl. Piore/Sabel, Massenproduktion, 1985, S. 294,
24) Vgl. Alba, Sociometric Clique, 1973, S, 113 - 126
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ferer und Abnehmer zu Cliquen zusammengefafit werden. Voraussetzung ist nur, dal3 sie unterein-
ander unmittelbare Zulieferbeziehungen unterhalten.?’ Positionen, die aufgrund der strukturellen
Ahnlichkeit der Beziehungen ermittelt werden, erfordern keine unmittelbare Beziehungen der Ak-
teure. Die Akteure haben in diesen Positionen ahnliche Beziehungen. Im Zuliefernetz kénnten z.B.
alle Zulieferer, die an bestimmte Abnehmer liefern, in einer Position zusammengefal3t werden. 26

Zwar richtet sich die Wah!l der geeigneten Positionsbestimmung auch immer nach der zu untersu-
chenden Fragestellung, dennoch werden in den meisten Fallen die Postionen aufgrund der struk-
turellen Ahnlichkeit zu ermitteln sein. Dies liegt daran, dafl dieses Verfahren mehrere gravierende
Vorteile hat.?7 Im Vergleich zu der Cliquenbildung konnen mit dem Verfahren der strukturellen
Ahnlichkeit mehr Positionstypen ermittelt werden Herkommliche Computeralogorithmen und sta-
tistische Ahnlichkeitstests konnen angewandt werden. Weiterhin ist dieses Verfahren relativ zuver-
lassig in bezug auf Zufallsergebnisse und kann eine Basis fiir Stichprobenuntersuchungen bei einer
groflen Anzahl von Netzwerkakteuren bilden.?® Am wichtigsten ist, daf3 bei struktureller Ahnlich-
keit der Positionen innerhalb einer Position ein ihnliches Verhalten der Akteure erwartet werden
kann.?® Gerade darauf kommt es bei raumwissenschaftlichen Untersuchungen an, die in bezug auf
das rdaumlich relevante Verhalten méglichst homogene Betrachtungseinheiten erfordern.

3.10 Das Netzrwerkmuster

Jedes Netzwerk weist ein bestimmtes Netzwerkmuster auf. Mit Netzwerkmuster ist gemeint, wie
die einzelnen Netzwerkakteure miteinander vernetzt sind, wo in Teilbereichen des Netzwerkes
Verdichtungen der Beziehungen aufireten, wo sich einzelne Briicken, Gruppen, Zentren und peri-
phere oder isolierte Akteure befinden, welche Beziehungen stark und welche schwicher sind.3¢

Briicken bilden in Netzwerken solche Akteure, dieVerflechtungen zu zwei Teilen eines Netzwer-
kes aufweisen, die ohne diesen Akteur nicht verbunden wiren und somit auch nicht zu einem ein-
zigen Netzwerk gehoren wiirden. Einzelne Gruppen oder Cliquen lassen sich durch die Position
der einzelnen Netzwerkakteure oder mit Hilfe der Briicken finden. Jeder durch die Briicken ver-
bundene Teil des Netzwerkes stellt eine Gruppe oder Clique dar. Zentren von Netzwerken entwik-

25) Dazu ein Beispiel: In einem regionalen Zuliefernetzwerk liefern dic Betriebe A, B und C an Betrieb D. Betrieb
D liefert wiederum an die Betriebe E, F und G. Die Betriecbe A, B und C haben auch untereinander Zuliefer-
bezichungen. In diesem Beispiel formen A, B, C und D eine Clique. E, F und G haben keine unmittelbaren
Beziehungen. Dementsprechend formen sie auch keine Clique.

26) Im Beispiel aus Fubnote 25 befinden sich die Betricbe AB und C in der gleichen Position. Sie sind Zulieferer
vont D. Auch die Betriebe E, F und G haben die gleiche Position - sie sind Abnehmer von D. Betrieb D befindet
sich wiederum in einer anderen Position. Er hat praktisch eine Mittlerposition zwischen den beiden anderen
Positionen.

27) Vgl. Burt, Network Subgroups, 1978, S. 209.

28) Vgl. ebenda, S. 209.

29) Burt, R. S, Cohesion versus structural equivalence as a Basis for Network Subgroups, in: Sociological Methods
and Research, Nr. 7, 1978, S. 189 - 212, hier: S. 209.

30) Vgl. Ziegler, Norm, Sanktion, Rolle, 1984, S. 435,
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keln sich in solchen Netzwerken, in denen nicht jeder Akteur mit jedem anderen Netzwerkakteur
in unmittetbarer Verbindung steht.

4. Anwendungsmdglichkeiten von Netzwerken in der Raumforschung

Netzwerke konnen der Raumforschung als neue Betrachtungseinheit dienen. Die meisten Frage-
stellungen, die flir andere Betrachtungseinheiten bereits Gegenstand von Untersuchungen waren,
miissen in Hinsicht auf eine Verbesserung durch die Anwendung von Netzwerken nochmals aufge-
griffen werden. Im allgemeinen geht es darum, Einflisse auf Netzwerke und Wirkungszusammen-
hiinge zwischen Netzwerken und der Regionalentwicklung aufzuzeigen und in spéteren Schritten
den Einsatz von Netzwerken auch als Instrument der Regionalpolitik zu prifen. Bislang fehlen vor
allem Studien Uber Einflisse auf Netzwerke und tber die Netzwerke selber. Solche Untersuchun-
gen missen z.B. folgende Themen betreffen:

« Typisierung von Netzwerken,

« Einfliisse der raumlichen Nahe bei Entstehung, Entwicklung und Auflosung von Netzwerken,
« Aufdeckung von Netzwerken in einzelnen Regionen,

« Einfliisse von (regional-) politischen Mafinahmen auf Netzwerke,

« Effizienz von Netzwerken,

« Stabilitdt von Netzwerken,

« Einflisse des regionalen Produktionspotentials auf Netzwerke,

« Einflusse der Reduzierung der Fertigungstiefe auf Netzwerke,

« Einflisse von produktionstechnischen und logistischen Innovationen auf Netzwerke.

Uber diese Themenbereiche hinaus liegen bislang auch kaum Studien zu den rdumlichen Wirkun-
gen von Netzwerken vor. Konkrete Bedarfe an Studien {iber die Wirkung von Netzwerken beste-
hen m E. beispielsweise bei folgenden Themen:

« Diffusionsgeschwindigkeit von Innovationen,
« industrielle Flexibilitatspotentiale,

+ funktionsraumliche Arbeitsteilung,

« grenziiberschreitende Regionalentwicklung,
+ Zulieferverflechtungen,

+ Einkommens- und Arbeitsplatzmulitiplikator,
» Beschaffungs-, Produktions-, Absatz- und Forschungskooperationen,
« systemische Rationalisierung,

» Unternehmenskonzentration,

» externe Kontrolle von Regionen,

» endogene Potentiale,

« Standortdynamik.

Fragestellungen im Zusammenhang mit diesen Themen konnten z B. lauten: Wie grof ist die Be-
deutung von Netzwerken fiir den regionalen technologischen Wandel?, Welche raumtiche Reich-

weite haben die Verflechtungen von Netzwerken und inwiefern sind sie politisch steuerbar?! Es
kann in dieser Arbeit nicht Inhalt sein, diese Themen in bezug auf Netzwerke detailliert zu bespre-

31) Vgl Schitzl et. al., Technologischer Wandel, 1992, S, 12.
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chen.3? Jedenfalls fihrt m.E. die Verwendung von Netzwerken fiir diese und viele weitere raum-

wissenschaftliche Fragestellungen zu teilweise véilig neuen Ergebnissen

5. Unterschiedliche Perspektiven bei der Anwendung von Netzwerken in der
Raumforschung

Die Anwendung von Netzwerken in der Raumforschung 1aBt unterschiedliche Perspektiven der
Untersuchungen zu. Netzwerkuntersuchungen konnen aus der Perspektive einzelner Akteure, ein-
zelner Verflechtungen oder aller Akteure und Verflechtungen von einem oder mehreren Netzwer-
ken durchgefiihrt werden. Je nach der gewihlten Perspektive bieten sich unterschiedliche Anwen-
dungsmoglichkeiten fur die Raumforschung,

Die Analyse aller Verflechtungen und aller Akteure eines Netzwerkes erfordert in der Regel um-
fassende Erhebungsaufwendungen, um das Netzwerk in der ganzen Fille zu erfassen, und eine
aufwendige Methodik, um die Ergebnisse der Erhebung auszuwerten. Mit der Konzentration auf
einzelne Akteure oder Verflechtungen eines Netzwerkes ist zwar ein wesentlich geringerer Erhe-
bungs- und Auswertungsaufwand verbunden, allerdings wird die Aussagefahigkeit solcher Unter-
suchungen auch erheblich eingeschrankt.

Aus der Sicht eines einzelnen Akteurs sind die Muster der Verflechtungen zu untersuchen, die die-
ser Akteur mit den anderen Netzwerkakteuren unterhalt. In dieser Perspektive werden nur die un-
mittelbaren Verflechtungen eines Akteurs ermittelt. Die Mehrstufigkeit von Netzwerken wird also
ignoriert. Gefragt wird in soichen Untersuchungen beispielsweise nach den Zulieferern und Abneh-
mermn eines Betriebes, mit denen langfristige Zuliefervereinbarungen bestehen. Ziel der Betrachtung
kann in solchen Fillen die Feststellung von reziproken Verflechtungen oder der Starke der Bezie-
hungen sein. Nach meiner Meinung ist eine solche Perspektive fiir raumwissenschaftliche Frage-
stellungen nur dann sinnvoll, wenn mehrere Netzwerke miteinander verglichen werden. Dann las-
sen sich ggf. signifikante Zusammenhange zwischen den unterschiedlichen Netzwerkmustern und
raumlichen Wirkungen nachweisen.

Eine weitere Perspektive bietet die Betrachtung der Verflechtungen zwischen zwei oder mehreren
beliebigen Akteuren. In diesem Fall konnen entweder unmittelbare, mittelbare oder keine Verflech-
tungen zwischen diesen Akteuren festgestellt werden. Liegen mittelbare oder unmittelbare Ver-
flechtungen vor, dann gehéren die Akteure einem Netzwerk an. Solange nicht alle Akteure eines
Netzwerkes komplett bekannt sind, bietet es sich an, diese Perspektive zu wahlen Fir raumwis-
senschaftliche Fragestellungen ist dies besonders dann zu empfehlen, wenn einzelne Regionen iso-
liert von anderen Regionen zu untersuchen sind. In vielen Fillen ware es zu aufwendig, die Einbin-
dung aller regionalen Betriebe und Unternehmen in komplexe, iberregionale Netzwerke zu ermit-

32) Vgl. zu den angeschnittenen Themen: Brosse/Spielberg, Industrielle Zulieferbeziehungen, 1992,
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teln. Es erscheint in diesen Fillen praktikabel, nur die unmittelbaren und mittelbaren Verflechtun-
gen der regionalen Betriebe zu erfassen.

Gegen die Verwendung dieser Perspektive steht, daB kaum einem Akteur bewuBt ist, zu welchem
Netzwerk er gehort und welche anideren Akteure sein Netzwerk umfaBt. In der Regel sind deshalb
die mittelbaren Verflechtungen duBerst schwierig zu erheben. Dies gilt besonders dann, wenn
solche Verflechtungen nur iiber eine groBe Anzahl von Stufen bestehen und viele regionsfremde
Netzwerkakteure beteiligt sind. Diese Perspektive beinhaltet daher erhebliche Fehlerquelfen. Die
Wahl dieser Perspektive bietet sich besonders dann an, wenn sich erwartungsgemaB ein GroBteil
der Netzwerkakteure in der zu untersuchenden Region befindet. Magliche Anwendungsbereiche
bieten sich z.B. bei der Identifizierung regionaler Netzwerke und bei der Ermittlung der externen
Kontrolle einer Region. Fiir Wirkungsanalysen, die einen grundlegenden theoretischen Beitrag zur
Wirkungsproblematik von Netzwerken leisten sollen, ist diese Perspektive meiner Einschatzung
nach weitgehend ungeeignet.

Sollen alle Verflechtungen und Akteure betrachtet werden, dann bietet sich z.B. an, von den un-
mittelbaren Verflechtungen eines Akteurs ausgehend, weitere Akteure und deren unmittelbare
Verflechtungen zu ermitteln. Am Ende dieses auf dem Schneeballprinzip’? beruhenden Verfahrens
liegt schliefllich ein Netzwerk vor, das mehrere Stufen umfaBt, nach auen klar abgegrenzt ist und
alte unmittelbaren und mittelbaren Verflechtungen aller Akteure enthilt. In dieser Perspektive wird
dann praktisch ein komplettes Netzwerk betrachtet.3* Ein erheblicher Nachteil bei diesem Verfah-
ren liegt darin, daB bis zum Schlufl des Verfahrens nicht bekannt ist, wieviele Akteure die Unter-
suchung umfassen wird.

Dem grofieren Aufwand bei der Erhebung kompletter Netzwerke steht eine wesentlich umfangrei-
chere Auswertungsmoglichkeit der Ergebnisse gegeniiber. Insbesondere lafit sich aus dieser um-
fangreichen Perspektive ein Netzwerk als vollstindige Einheit betrachten. So kénnen Vergleiche
zu anderen Netzwerken aufgestellt, riumliche Wirkungen dieser Einheiten ermittelt, eine Netz-
werktypologie z B. in bezug auf die raumwirtschaftlichen Wirkungen durchgeflihrt und Verinde-
rungen im Netzwerk im Zusammenhang mit der Regionalentwicklung beobachtet werden,

6. Einige Analysemdéglichkeiten von Netzwerken

Die Betrachtung kompletter Netzwerke bietet die meisten Analysemoglichkeiten. Im folgenden
werden einige dieser Méglichkeiten vorgestellt.

33) Vgl. Knoke/Kuklinski, Network Analysis, 1982, S, 23.

34) Dies soll nicht verwechselt werden mit den von Knoke/Kuklinski, Network Analysis, 1982, S. 16f gemiB des
Umfangs der Analyse bezeichneten "Complete Networks”. An dieser Stelle sei nochmals darauf hingwiesen, daf
es hier nicht um irgendweiche Netze geht, sondern um Netzwerke, die durch die Art der Verflechtungen eine
neue Organisationeinheit bilden. [rgendwelche Netze wiirden einen uferlosen Umfang annehmen ("Alles hingt
mit Allem zusammen"). Netzwerke werden in der Regel aber als mehr oder weniger iiberschaubare Einheiten
durch besondere Verflechtungen abzugrenzen sein.
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Je nachdem welche Daten erhoben werden, ist es moglich, den jeweiligen Verflechtungen eines
Netzwerkes nominale, ordinale oder kardinale Werte fiir die Art oder die Starke der Beziehungen
zuzuweisen. Damit lassen sich dann beispielsweise die rdumliche Entfernung oder die Kosten des
Gitertransportes zwischen den Standorten der Netzwerkakteure darstellen’®. Lieferbeziehungen
konnen somit durch die Angabe von Gewicht, Menge oder Preisen der Lieferungen auf kardinalem
Niveau analysiert werden. Liegen solche Daten nicht vor, dann ist es mit geeigneten Maf3zahlen
auch méglich, bereits durch die Existenz oder Nicht-Existenz von Verflechtungen zu Ergebnissen
zu kommen.

Unabhiingig vom vorliegenden Datenniveau (nominal, ordinal, kardinal) ermoglicht die Ermittlung
kompletter Netzwerke die Darstellung der Ergebnisse in Matrixform, deren j-Spalten und i-Zeilen
jeweils alle Netzwerkakteure (N) enthilt. Die Zeilen- und Spaltenwerte (Zij) der Matrix (M) geben
die Daten fiir die Verflechtungen®® zwischen dem i-ten und j-ten Akteur an. Beispielsweise kann
die Existenz einer Beziehung mit dem Wert "1" und die Nicht-Existenz mit dem Wert "0" darge-

stellt werden 37

Handelt es sich bei den zu untersuchenden Verflechtungen beispielsweise um langfristige, vertrag-
lich abgesicherte Zulieferverflechtungen, dann kann die Rolle eines Akteurs "i" als Zulieferer fur
das Netzwerk durch folgenden Grad (O;) beschrieben werden:?®

N
221)
o, = &
: N -1

Wenn O; gleich 1 ist, dann liefert der Akteur "i" an jeden anderen Netzwerkakteur. Je kleiner O,
desto geringer ist die Rolle des Akteurs "i" als Zulieferer fiir das Netzwerk Wenn O; gleich O ist,
dann hat der Akteur "iI" iberhaupt keine langfristigen Zulieferbeziehungen als Zulieferer mit den
anderen Netzwerkakteuren.

Entsprechend kann die Rolle eines Akteurs "j" als Abnehmer fir ein Netzwerk durch den folgen-
den Grad Ij veranschaulicht werden:

M=

Zi]

I, = i=1
! N -1

Entsprechend zu O; gilt fur Y gleich 1, daB der Akteur "j" Abnehmer fiir alle anderen Netzwerkak-
teure ist. Je kleiner L;, desto geringer 1st die Rolle des Akteurs "j" als Abnehmer fuir das Netzwerk.

35) Vgl. z.B. die Untersuchung von Duffin/Peterson/Zener, Geometric Programming, 1967.

36} Im folgenden sind ~ soweit nicht anders erwahnt - mit Verflechtungen nur die unmittelbaren Verflechtungen
zwischen zwei Netzwerkakteuren gemeint.

37) Vgl. Knoke/Kuklinski, Network Analysis, 1982, S. 43.

38) In Anlehnung an: ebenda, S. 43.
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Wenn gieich 0 ist, dann hat der Akteur "j" iberhaupt keine langfristigen Zulieferbeziehungen als
Abnehmer mit den anderen Netzwerkakteuren.

Eine weitere MaBzah! kann die Dichte der Verflechtungen in einem Netzwerk anhand des Verhilt-
nisses aus tatsichlichen Verflechtungen und den maximal méglichen Verflechtungen wiederge-
ben 3 Die maximale Anzahl der méglichen Verflechtungen in einem Netzwerk ist von der Anzahl
der Netzwerkakteure abhingig. Wenn N die Anzahl der Netzwerkakteure ist und V die Anzahi der
moglichen reziproken Verflechtungen, dann gilt: V = N2 - N Weist ein Netzwerk nur einseitige
Verflechtungen auf, dann ist die maximale Anzahl der moglichen Verflechtungen nur halb so grofB.
Je geringer der Anteil der tatsichlichen Verflechtungen an den maximalen Verflechtungen eines
Netzwerkes ist, desto geringer ist auch der Grad der Dichte (D) des Netzwerkes.

Fur den Fall, daB reziproke Verflechtungen vorliegen, ist die Dichte (D;) wie folgt definiert:4¢

N N
DIDIES
=1

D - i=1 ;

i N' - N
Wenn Dy gleich [ ist, haben alle Netzwerkakteure reziproke Zulieferbeziehungen miteinander. Je
kleiner Dy wird, desto weniger Zulieferbeziehungen bestehen zwischen den Netzwerkakteuren. Ist
Dy groBer als 0,5, dann missen reziproke Verflechtungen vorhanden sein. Fir alle Netzwerkbe-
trachtungen. gilt, daf} die Netzwerkakteure keine Verflechtungen mit sich selber haben, so daB
Zij:Zji:O fiir i=j gilt. Da jedes Netzwerk per Definition mindestens N-1 Verflechtungen aufweist,
kann Dy nicht kleiner sein als %\, da gilt
N -1 1
D e

T, 2

o N - N N

Sollen nur reziproke Verflechtungen erfafit werden, dann wird durch die Maf3zahl "R" genau an-
gegeben, wie hoch der Anteil der tatsichlichen reziproken Verflechtungen an den méglichen rezi-
proken Verflechtungen ist,*!

NN
z z (ZIJ*ZJJ‘}

39) Vgl. Knoke/Kuklinski, Network Analysis, 1982, S. 45.
40) Vgl ebenda, 1982, S. 45,
41) Ebenda, 1982, S. 50.
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Ist R gleich 0, dann bestehen itberhaupt keine reziproken Verflechtungen. Nimmt R dagegen den
Wert 1 an, dann sind alle Verflechtungen auch reziprok. Je groBer R ist, desto groBer ist der An-
teil der reziproken Verflechtungen.

Wird auf die Richtung der Verflechtung kein Wert gelegt oder werden nur einseitige Verflechtun-
gen untersucht, dann kann der Dichtegrad {Dgy wie folgt definiert werden:

Wenn D, gleich 1 ist, weisen alle Netzwerkakteure eine unmittelbare Beziehung auf. Je kleiner De
wird, desto weniger unmittelbare Beziehungen gibt es in dem Netzwerk. Per Definition kann De
nicht kleiner sein als

N -1

D ——
Cuin 1 .

= (N -~ N

2

Alle Dichtegrade konnen z B. dazu dienen, die Abhangigkeit der Diffusionsgeschwindigkeit von

z [

Innovationen in einem Netzwerk vom Anteil der unmittelbaren, reziproken oder einseitigen Ver-
flechtungen zu untersuchen. AuBerdem 1aBt der Grad auch Ruckschlisse auf die Positionen der
Netzwerkakteure zu. In Netzwerken mit einem geringen Dichtegrad steigt die Bedeutung von
Zentren, Briicken und Cliquen.

Nun bietet die Matrixdarstellung der Verflechtungen in Netzwerken nicht nur die Moglichkeit,
unmittelbare Verflechtungen zwischen zwei Netzwerkakteuren zu untersuchen, sondern auch mit-
tefbare Verflechtungen. Wird eine binire Matrix quadriert, dann geben die Zeilen- und Spalten-
werte die Anzahl der mittelbaren Verflechtungen auf der zweiten Stufe wieder 2 Die erste Stufe
eines Netzwerkes beinhaltet alle unmittelbaren Verflechtungen. Bei jeder weiteren Stufe ist immer
ein weiterer Akteur zwischengeschaltet. Ist der Zeilen- und Spaltenwert (z;j) der Matrix M2zB 4,
dann gibt es zwischen Akteur “i" und "j" vier verschiedene Maglichkeiten Gber einen anderen Ak-
teur den Kontakt herzustellen. Entsprechend sind in der Matrix M10 jeweils 9 weitere Akteure da-
zwischengeschaltet.

Die jeweiligen Werte der potenzierten Matrizen konnen zu einer Erreichbarkeitsmatrix addiert
werden, die wiedergibt, ob die Akteure "i" und “j" (1 # 7) in einer bestimmten Stufe eine mittel-

bare Verflechtung aufieisen oder nicht * Ist ein Wert 0, dann gibt es auf der Jjeweiligen Stufe kei-

42) Vgl. Knoke/Kuklinski. Network Analysis, 1982, S. 48.
43) Vgl. Knoke/Kuklinsky, 1982, S. 48
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ne Verflechtung zwischen den Akteuren. Ist er ungleich O, dann haben die Akteure auf der jeweils
dargestellten oder einer geringeren Stufe eine mittelbare Verflechtung.

Eine weitere Matrix (D"), die aus den potenzierten Matrizen (M") ermittelt werden kann, gibt die
kiirzesten Entfernungen zwischen zwei Akteuren wieder.* Die kiirzeste Entfernung ist die Anzahl
der Stufen (T), die ein Akteur "i" bendtigt um einen Akteur ")" zu erreichen. D™ ergibt sich aus:

+ ’ ’

DY = M 4+ M 4 M . AMT

In jeder Stufe (T) wird allen Elementen von M", die ungleich Null sind, die Zahl der jeweiligen
Stufe zugewiesen. Die Ergebnisse stehen in der Matrix M7 . In der jeweils darauffolgenden Stufe

sind die so ersetzten Zeilen- und Spaltenelemente mit einer Null zu versehen.

Es gibt eine unendliche Fiille weiterer Verfahren, Netzwerke zu beschreiben. Die Distanzwerte
konnen z.B. mit verschiedenen Methoden standardisiert werden, so daB3 die Vergleichbarkeit von
Netzwerken erleichtert wird. 45 Liegen mehrere Verflechtungsarten in einem Netzwerk vor, bei-
spielsweise neben den langfristigen Zulieferbeziehungen auch Forschungskooperationen, Kapital-
verflechtungen und verwandtschafiliche Beziehungen, dann kann mit einer MafBzahl gezeigt wer-
den, inwieweit ein Akteur "i" mit einem Akteur "j" alle, einen Teil oder keine dieser Verflechtun-
gen aufweist.* Verschiedenartig 4Bt sich auch die Zentralitat eines Akteurs in einem Netzwerk
darstellen.#’” Weiterhin liegen eine ganze Reihe von Verfahren vor, Cliquen durch verschiedene

DistanzmaBe zu ermittein. *®

Ralf Spielbery

44} Vgl. ebenda, 5. 48.

4s5) Vgl. Lincoln/Miller, Relational Networks, 1979, S. 181-199; Hubbell, Input-Output Approach, 1965,
S. 377 - 399, Laumann/Pappi, Networks of Collective Action, 1976; Burt, Network Models. 1982, S. 28f.

46) Vgl. Knoke/Kuklinsky, 1982, §. 51

47y Vgl. ebenda. S. 52ff

48) Vgl. ebenda, S. 56
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